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課程本位閱讀測量的效度再探 
Developmental Study of Oral and Written Expression Competences 

between Learning Disabled and Regular Students 
計畫編號：NSC 91－2413－H－018－013 
執行期限：2003年 8月 1日 2005年 1月 31日 
主持人：葉靖雲  國立彰化師範大學特殊教育系 

 
一、中文摘要 
 
課程本位測量在閱讀上的應用已有二

十多年的歷史，過去的研究顯示這是一個簡

便實施的測量系統，持續性的使用可以幫助

教師及時調整教學，做出靈敏、有效的教學

決定。研究者在九年一貫課程實施之前，曾

經以國內的學生為樣本檢驗過課程本位閱

讀測量結果的穩定性與有效性，研究結果顯

示文章朗讀和克漏字測驗都是國小階段穩

定而有效的測量工具。 
之前的課程本位閱讀測驗發展時期只

有國編版的國語教科書，結果的推論性廣，

因為全國皆使用此一版本。九年一貫課程實

施以後，一綱多本的多版本教科書現象已是

常態，依據不同版本國語教科書課文文章發

展出來的課程本位閱讀測量其信、效度與先

前的發現是否相近？以不同版本國語教科

書為依據所發展出來的課程本位閱讀測量

其信、效度又如何？都是在新課程實施後有

待探討的問題。 
本研究旨在建立閱讀領域課程本位測

量的信度和效度資料，為一個兩階段的研

究，主要研究對象為中部縣巿之國小二、五

年級學生。版本間的比較所使用的國語文課

本包括康軒和南一版的課程。第一個階段於

九十二學年度第一學期執行，樣本為普通班

學生，目的在於建立與比較文章朗讀與克漏

字等兩種課程本位閱讀測量的效標關聯效

度，並作版本間、年級間與年級內效度的比

較，所使用之效標包括國語文成就測驗、中

文閱讀理解測驗和本國語文學期成績。同時

也建立各種版本測驗的信度資料。第二個階

段實施期間為九十二學年度第二學期至九

十三學年度第一學期，樣本為自第一階段樣

本群中選出的學習障礙及普通閱讀能力學

生，然後比較這兩類學生在兩個課程本位閱

讀測量上成長速率的差異。結果顯示在信度

方面，不同版本測驗的係數相當接近，康軒

版與南一版測驗的重測信度落在.85 至.93
的範圍內。複本信度的分部則是介於 .78
至.87 之間。整體而言，不同版本測驗與國
語文成就測驗的關係最密切，其次是中文閱

讀理解測驗，再其次是本國語文學期成績。

效度係數多分布在中度到高度相關的範圍

內。年級間的比較結果顯示文章朗讀測驗二

年級的效度係數略高於五年級，克漏字測驗

的校度則是五年級優於二年級。版本間的比

較結果顯示效度係數相當接近，版本間的差

異不明顯。在成長速率的比較方面，學習障

礙學生在十周內的成長速率不論是二年級

或五年級都明顯不及普通閱讀能力學生。 
 

關鍵詞：課程本位測量、學習障礙、閱讀、

國小、課程 
 
Abstract 
 

Curriculum-Based Curriculum (CBM) is 
a research-based measurement system 
providing immediate feedback for teacher in 
order to make valid instructional decisions.  
The purpose of this study was to establish the 
basic empirical technical data-including 
validity and reliability-for the curriculum- 
based reading measurement.  Since new 
curriculum has enforced in Taiwan, the 
purpose of the study also included the 
examination of measurement technical data 
between two different versions of language 
art curricula.  

This was a two-phases study. The 
subjects were selected from elementary 
schools in central part of Taiwan, including 
Taichung City, Taichung County, and 
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Changhaw.  These sujects were consisted of 
second and fifth graders from regular 
classrooms.  The first phase of the study was 
conducted during the first semester of the 
2003 school year.  The goal was established 
the criterion-referenced validity and 
reliability for the two curriculum-based 
reading tests, which consisted of passage 
reading and cloze procedure. The second 
phase of the study was compare the growth 
rate of regular students' performance in 
passage reading and cloze procedure with that 
of learning disabled students. This was 
executed during the second semester of the 
2003 school year and first semester of the 
2004 school year.  Following types of 
comparisons were conducted: passage 
reading vs. cloze procedure, Kan-Shuan vs. 
Nan-Il language art curriculum, second vs. 
fifth grade.  

Test-retest reliability coefficients of 
Kan-Shuan and Nan-Il language art curricula 
were between .85 and .93.  Alternative-form 
reliability coefficients of the two curricula 
were between .78 and .87.  Criterion-related 
validity was highest between curriculum- 
based reading measures and Chinese 
Language Achievement Test. Generally 
speaking, the relations between different 
curriculum-based reading tests from the two 
curricula and the criterion measures were in 
the median to high levels. The differences 
between curricula were not significant.  The 
results of comparisons between grades 
showed that validity coefficients oral reading 
test were higher at the second grade, and, the 
coefficients of cloze were higher at the fifth 
grade.  The growth rates of reading were 
significant different between students with 
learning disabilities and normal reading 
students, no matter second or fifth grade. 

 
Keywords:  Curriculum-Based Measurement 

(CBM), learning disabilities, 
reading, elementary, curriculum 

 
二、緣由與目的 

 
在學生的求學過程中，閱讀除了是課程

的一部分，也是一種工具性的技能，數學、

社會、自然等領域的學習都以閱讀為基礎，

因此閱讀能力連帶影響學生各科的學習成

就（Bender, 2001）。現代社會生活中，閱讀
亦為不可缺的重要技能之一，舉凡網路資

訊、書信、報章雜誌、各類用品說明書與商

品廣告等生活資訊都需透過閱讀活動取

得，因此，閱讀能力深深地影響個人的生

活，為個人獨立與否的一大關鍵 (洪月女，
民 87；Polloway & Patton, 1996)。如果閱讀
出現困難，不僅直接造成學習上的障礙，也

間接影響問題處理的能力，形成生活與社會

適應上的困境 (Lerner, 2000)。有鑒於閱讀
在學習和生活上的重要性，各國通常都將閱

讀視為國民教育階段必須發展與熟練的一

項基本技巧。 
不論在美國或是我國，身心障礙學生人

口中都以學習障礙的出現率最高。根據美國

1997 年的官方資料指出學習障礙者的人數
佔所有身心障礙者之 51.10%，教育部在民
國 90 年的統計年報中指出在所有身心障礙
者中學習障礙者所佔的比例為 35.44% （教
育部，民 90）。學習障礙學生的智力正常，
但大部分有閱讀上的困難。Lerner (2000) 綜
合 Lyon 和 Moats (1997) 以及 Kirk 和 
Elkins (1975) 的研究指出有 80%以上的學
習障礙者有閱讀上的困難。其閱讀理解困難

不但影響其語文成績，也影響各科學習，故

學習障礙學生除閱讀能力比同年齡同儕低

落，各科學習成就偏低是常見的現象

（Bender, 2001）。此外，中華民國學習障礙
協會前會長呂偉白在參考文獻後指出中輟

生有大部分是學習障礙者（呂偉白，民 90）。 
Sternberg 與 Grigorenko 在探索學習障礙兒
童一書中指出透過有效的閱讀教學得以讓
特殊學生的人數下降（呂偉白譯，民 91），
由此看來，透過適當的教學以提昇學習障礙

學生的閱讀能力是教育當局應重視的重點

工作之一。 
由於學習障礙或閱讀障礙的異質性很

高，即使有好的教學方法也不見得對每一位

學生都奏效，教學期間教師需要一個客觀的

評量系統來判斷不同處置方式對個別學生

產 生 的 效 果 。 課 程 本 位 測 量 
(Curriculum-Based Measurement, 簡稱 CBM) 
為 一 種 特 定 之 課 程 本 位 評 量 模 式 
(Curriculum-Based Assessment, 簡 稱 
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CBA)，透過持續性的監控學生學習狀況，
課程本位測量提供客觀觀察的結果以供老

師調整教學計畫與適應個別學生的學習需

求 (Deno, 1985; Deno & Fuchs, 1987)。課程
本位測量的特色在將測量直接與課程和教

學連結在一起，過去二十多年來的研究顯示

實施課程本位測量有助於提昇學習障礙學

生的學業成就以及提高教師的教學效能 
(Deno, 1985; Fuchs, Fuchs & Hamlett, 1989a; 
Shinn, 1998)。課程本位測量的發展與應用涵
蓋閱讀、拼字、書寫表達和數學等基本技巧

領域，然不論在研究量、測量品質、提昇學

生成就和教學效能的有效性上都以閱讀領

域最受重視且效果最好。相較於國外的研

究，國內關於閱讀領域之課程本位測量研究

十分欠缺。研究者（葉靖雲，民 82，87）兩
度以國小學生為樣本，進行課程本位閱讀測

量的效度研究，結果皆顯示克漏字和文章朗

讀測量為簡便、穩定、有效之閱讀能力指

標。由於九十學年度開始實施九年一貫課

程，語文領域中本國語文的內涵與先前國小

課程標準（教育部，民 82）中的國語科已不
相同，過去的研究發現未必能推論到使用新

課程的學生身上。到了九十二學年度，新課

程的實施已從小一普及至小五，為再次探究

閱讀領域課程本位閱讀測量效度的適當時

機。王梅軒（民 92）曾以台北市中正區二年
級的學生為樣本，檢驗康軒和翰林版課程本

位閱讀測量的效度，結果顯示差異不顯著；

該研究者也發現兩份課程本位閱讀測量複

本所建立的平均數最能夠作為有效篩選低

閱讀能力學生的依據。王梅軒的研究固然提

供了版本間差異的初步比較結果，由於這個

研究僅限台北市二年級學生，且未建立學習

障礙學生表現的基本資料，故還有再擴大研

究對象的必要性。目前，學習障礙學生已躍

居身心障礙學生首位，如何為這些安置於普

通班或同時接受資源服務的學習障礙學生

提供能使其獲益的教學內涵，是目前學校教

育的挑戰之一。在九年一貫課程實施後，透

過課程本位測量系統的建立，提供教師觀察

學生閱讀能力成長變化的有效資料，為策劃

本研究之主要動機之一。在新課程之下，本

國語文教科書為一綱多本的狀況，研究者也

希望透過本研究實際檢驗課程本位閱讀測

量的效度是否因教科書版本的不同而有差

別，以釐清課程因素對於課程本位測量結果

的影響。 
根據前述的研究動機，本研究的主要目

的在於：一、發展課程本位閱讀測量工具和

實施程序；二、建立每一種課程本位閱讀測

量之信度；三、建立每一種課程本位閱讀測

量之效標關聯效度；四、比較不同的課程本

位閱讀測量在相同年級水準之效標關聯效

度的差異；五、比較相同的課程本位閱讀測

量在不同年級水準之效標關聯效度的差

異；六、比較不同版本課程本位閱讀測量效

標關聯效度間的差異；七、比較學習障礙與

普通閱讀能力學生在十個星期中閱讀成長

速率上的差異。 
 
三、結果與討論 
   
本研究主要的目的在於建立課程本位

閱讀測量的信、效度資料，研究的方法主

要為：一、相關性的研究法，二、相關係

數與成長速率的差異性比較。本研究以兩

種不同型態之課程本位閱讀測量為探究的

核心，以效標關聯效度的建立和不同能力

學生在這些測量上成長速率的比較為研究

的主題，以中部地區國民小學二、五年級

普通閱讀能力和學習障礙學生為研究對

象。本研究的設計可分為兩個階段來說

明。第一個階段要建立的是兩種課程本位

閱讀測驗效標關聯效度，並且進行測量類

型間、年級間、不同教科書使用者間效度

係數的比較。效標包括國語文成就測驗（邱

上真、洪碧霞，民 88）、中文閱讀理解測
驗（林寶貴、錡寶香，民 91）與本國語文
的學期成績。第二個階段的目的在於比較

學習障礙和普通閱讀能力學生在十週的時

間中於課程本位閱讀測量上成長速率的差

異。每個星期測量兩次，十週每位學生約

有二十個資料點。成長速率的計算方式如

下：藉由直線回歸的方式（Ordinary Least 
Squares method），找出最能代表此時期所有
資料趨勢的一條直線，所獲得的 beta 值即
為斜率，斜率代表的意義是在此資料蒐集

的期間內學生每星期的成長量。此測量值

以「每週成長的分數」為單位。 
在研究樣本方面，本研究先以彰化縣兩

所小學二、五年級各六十名學生為預試樣
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本，兩所學校分別使用康軒與南一版之國

語文教材，施測的結果作為修正測驗內容

與時間的依據。第一個階段的正式樣本選

自台中縣市與彰化縣各兩所國小，這些小

學均使用康軒版的國語文教材，研究者從

每個學校從二年級和五年級分別抽選兩個

班，二年級的學生總數是 178 人，五年級
的學生總數為 185 人。在第二階段，先請
五所彰化縣學校輔導室提供二、五年級經

鑑輔會鑑定通過之學習障礙學生名單，這

些學校均使用康軒版的國語文課本。在審

核學生鑑定資料與成績，並與普通班老師

討論過後，過濾出有明顯閱讀困難之學生

二、五年級各 21 與 17 位，這些學生即為
學習障礙學生樣本。再請原班老師協助在

每一位學習障礙學生班上找到一位團體智

力測驗分數與學障生相當（分數差距不超

過 1個標準差）、性別相同，且閱讀能力在
班上居於平均表現水準的學生，對這些學

生施予國語文成就測驗（邱上真、洪碧霞，

民 88）後，T 分數介於 40 到 60 之間者，
即是與學習障礙學生配對之普通閱讀能力

樣本。學習障礙與普通學生參與本研究均

經過家長的同意。 
研究工具如下：（1）國語文成就測驗
（邱上真、洪碧霞，民 88）－本測驗為評
量學生認字和閱讀理解表現的標準化測

驗，本測驗採團體的方式進行。整份測驗

包括聽力和書面測驗兩個部分。本研究選

擇以樣本在此測驗書面部分的表現做為效

標，所有的普通班樣本都接受此測驗。此

外，此測驗的分數亦做為篩選普通閱讀能

力學生之用，T分數介於 40到 60者即為普
通閱讀能力學生。（2）中文閱讀理解測驗
（林寶貴、錡寶香，民 91）－本測驗以閱
讀後的理解為評量重點，並同時評估學童

在閱讀文章或故事時語言知識的應用能

力。測驗內容由十二篇文章組成，包含六

篇故事類的記敘文和六篇說明文。每篇文

章下面有六到九題之相關題目請受試學生

回答。施測方式為紙筆測驗，以團體施測

方式進行。因為每篇短文中所設計的題目

類型包括文章重點大意、推論、分析、比

較、音韻處理、語意、語法等七類，本研

究以樣本在此測驗上的表現做為效標。（3）

本國語文學期成績－由受試對象校方提供

樣本在受試學期的本國語文學期成績，此

分數亦作為效標之用。（4）文章朗讀之課
程本位閱讀測量－本測量將由研究者自

編，以施測學校所使用的康軒版教科書以

及用來比較效度差異的南一版教科書為依

據來編製測量的內容。編製程序比照

Deno、Mirkin 與 Chiang (1982) 以及
Fuchs、Fuchs與Maxwell (1988) 的作法，
方法乃從課本後三分之一的課文中選取文

章（排除新詩、書信體和劇本類的文章），

選出的文章去掉注音及插圖後，重新在 A4
的白紙上將課文以直式由上而下、從右至

左以標楷體繕打呈現，以儘量接近原課文

字體的大小和行距為原則。實施時，施測

者會讓受試者唸完整篇文章，然只記錄第

一分鐘內所唸對的字數。由於先前課程本

位閱讀測量的研究顯示平均分數要比單一

測量所得分數來得穩定 (Deno, 1985)，故本
研究中，每次實施文章朗讀測量均以兩篇

文章朗讀的平均數來代表一次評量期間的

表現。（5）克漏字之課程本位閱讀測量本
測量亦將由研究者自編，編製程序的前一

半與文章朗讀測量完全一樣。由於採取的

是隨機克漏字程序 (Alderson, 1978)，故在
獲致完整文章後繼續進行以下的工作：完

整的保留每一篇文章的第一個和最後一個

句子，從第二個句子開始刪除每第八個

字，被刪除的字以括弧代替，接著將修改

過的文章依上到下、右到左的文章呈現方

式重新繕打在 A4的白紙上，字體大小、行
距會儘量貼近課本上原有文章的呈現方

式。在實施方面，將模仿 Fuchs et.al. (1988) 
以及葉靖雲 （民 82，87）的作法，以紙筆
的方式進行，學生在三分鐘內填對的字數

即代表其所得分數。同樣的，因為先前研

究結果顯示平均分數要比單一測量所得分

數來得穩定，故在本研究中每次實施兩份

克漏字測量，以平均成績來代表受試學生

在一次評量期間的表現。 
所蒐集的資料透過 SPSS 10.0版進行分
析。統計包括描述統計與推論統計兩部

份。描述性統計包括平均數、標準差、成

長速率的計算等。推論統計中牽涉到的分

析方法如下：（1）牽涉到任何兩元素間的
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連結關係由皮爾遜之積差相關 ( Pearson 
product-moment correlations ) 的統計方式
來考驗。（2）比較任何兩個不獨立本間相
關係數否達到顯著差異則以  testing the 
difference between two non-independent rs 
(Howell, 1987) 的方式來檢證。（3）比較
任何兩個獨立本間相關係數是否達到顯著

差異以 testing the difference between two 
independent rs (Howell, 1987) 的方式來考
驗。（4）比較配對樣本在成長速率上的差
異則以相依樣本 t考驗 (matched-pairs t-test) 
的統計方式進行。顯著水準定在 α 值小於
或等於.05。 
以下將先簡要陳述研究發現，接著進行

討論並提出建議。研究的發現如下： 
（1）普通班學生樣本在兩種版本的課
程本位閱讀測驗的表現之平均數和標準差

陳列於表一。由表一的內容觀之，相同年

級不同版本間平均數的差異不顯著；不論

在哪一個版本測驗上的表現看來，五年級

的平均數均顯著高於二年級。 
（2）間隔兩週之重測信度分析的結果
如下：康軒版文章朗讀測驗二、五年級的

信度分別為.93與.91，南一版文章朗讀二、
五年級的信度則是.90與.91。克漏字測驗在
康軒版二、五年級的信度為.87、.86，南一
版則分別為.85、.88。 
（3）複本信度分析的結果如下：康軒
版文章朗讀測驗二、五年級的信度分別

為.88與.85，南一版文章朗讀二、五年級的
信度則是.87 與.83。克漏字測驗在康軒版
二、五年級的信度為.80、.82，南一版則分
別為.81、.78。 
（4）康軒版、南一版的課程本位閱讀
測驗與三種效標間的效標關聯效度係數陳

列於表二。在文章朗讀測驗方面，二年級

康軒版與三種效標間的係數介於 .45
到.73，南一版則是.50至.75。五年級康軒、
南一版效度係數的區間分別為 .37 至 .64
與.41至.67。 
（5）克漏字測驗的效度係數，二年級
康軒、南一版分別介於.44-.66、.40-.64。五
年級康軒、南一版區間分別為 .47 至 .78
與.51至.81。 

 
 

表一  普通班學生樣本在課程本位閱讀測驗上
的平均數和標準差 

 康軒版 
文章朗讀

南一版 
文章朗讀 

康軒版 
克漏字 

南一版 
克漏字 

二年級

(N=178)
113.26 
(34.76)

124.63 
(40.01) 

15.30 
(4.53) 

13.88 
(5.67) 

五年級

(N=185)
210.42 
(65.61)

221.21 
(57.83) 

39.21 
(7.82) 

44.19 
(6.67) 

括弧中的數字為標準差 
 
表二  課程本位閱讀測驗和效標間的相關係數
摘要表 

 康軒版 
文章朗讀

南一版 
文章朗讀 

康軒版 
克漏字 

南一版 
克漏字

二年級  
國語文成

就 測驗 .73 .75 .66 .62 

中文閱讀

理解測驗
.66 .71 .61 .64 

本國語文

學期成績
.45 .50 .44 .40 

五年級  
國語文成

就 測驗 .64 .67 .78 .81 

中文閱讀

理解測驗
.59 .58 .70 .77 

本國語文

學期成績
.37 .41 .47 .51 

 
（6）版本間效度的比較乃透過 testing 

the difference between two non-independent 
rs的統計方法來檢驗。結果顯示在二、五年
級，不論文章朗讀或克漏字測驗，康軒與

南一版測驗間效度的差異均未達統計上的

顯著水準。 
（7）測驗方式間的效度比較也是採取

testing the difference between two 
non-independent rs的統計方法來評估。二年
級效度係數雖然多以文章朗讀為高，但文

章朗讀與克漏字測驗的比較結果多未達統

計上的顯著性。五年級則穩定的以克漏字

的效度較佳，且比較多達統計上的顯著性。 
（8）年級間效度比較透過 testing the 

difference between two independent rs的統
計方法來進行。結果顯示文章朗讀測驗的

效度以二年級高於五年級，且大多達到統

計上的顯著水準。克漏字以相同方法比較

的結果所發現的現象與文章朗讀相反，以

五年級的效度高於二年級，且多達到統計

上的顯著水準。 
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（9）閱讀成長速率的比較為第二階段
研究的重點。由於前一階段的研究中發現

不同版本的課程本位閱讀測驗效度上沒有

差異，故此階段僅使用康軒版的測驗。學

習障礙與普通閱讀能力學生在十週內的成

長速率數據摘要呈現於表三。研究者以相

依樣本 t 考驗的統計方法來比較配對學生
之成長速率，結果顯示二年級學習障礙與

普通閱讀能力學生在兩種閱讀測驗上的成

長率均有明顯之差異，皆以普通閱讀能力

表現較優。小五的發現與小二完全一樣，

都以普通閱讀能力者的成長表現較佳。 
 
表三   學習障礙與普通閱讀能力學生閱讀成
長速率 
文章朗讀 克漏字  

學習障礙 普通閱讀 學習障礙 普通閱讀
二年級 
(N=21) 

1.21 
(0.85) 

2.37 
(1.32) 

0.21 
(0.13) 

0.57 
(0.21) 

五年級 
(N=17) 

1.13 
(0.78) 

2.54 
(1.77) 

0.17 
(0.09) 

0.45 
(0.24) 

括弧中的數字為標準差 
 
研究結果摘要如下： 
1. 不論依據康軒或南一版，兩種課程
本位閱讀測驗小五的表現均優於小

二。 
2. 依據康軒、南一版所編製之兩種課
程本位閱讀測驗的重測與複本信度

均佳。 
3. 依據康軒、南一版所編製之文章朗
讀測驗的效標關聯效度分布在中度

到高度相關的範圍內。 
4. 依據康軒、南一版所編製之克漏字
測驗的效標關聯效度亦分布於中度

到高度相關的範圍內。 
5. 依據康軒、南一版所編製的課程本
位閱讀測驗，其效標關聯效度並無

明顯不同。 
6. 文章朗讀和克漏字測驗的比較結果
顯示在二年級階段兩者的效標關聯

效度沒有明顯差異，五年級階段則

以後者的效度較好。 
7. 文章朗讀測驗在年級間的比較結果
顯示二年級的效標關聯效度優於五

年級。克漏字測驗則以五年級的效

度明顯較好。 

8. 不論以文章朗讀或克漏字測驗為依
據來持續測量，普通閱讀能力學生

在十週內的成長速率均明顯好過學

習障礙學生，二、五年級皆然。 
 
Marston (1989) 回顧且摘要了八O年代

有關課程本位測量工具信度與效度的研

究，整體而言結果支持課程本位測量工具在

測量技術性層面上的品質。之後的研究 (如
Elliot & Fuchs, 1997; Espin & Deno, 1993; 
Fewster & Macmillan, 2002; Fuchs & Deno, 
1992; Fuchs & Fuchs, 1990; Hintze, Shapiro, 
Conte, & Basile, 1997; Shin, Deno, & Espin, 
2000; Shinn & Habedank, 1992) 再次肯定了
Marston 的結論。本研究發現以現行國語文
課本為依據所編製的課程本位閱讀測驗具

有良好的信、效度，此發現呼應的國外的研

究結果，與國內的先前研究（葉靖雲，民 82，
87）也是一致的。版本的差異在本研究中檢
驗的結果是不明顯的，與王梅軒（民 92）的
初探性發現是一致的。如果接續在後的研究

都有相同的結果，引申的意涵是不論使用的

版本，一套測驗即能有廣泛的適用性。 
 Deno等人(Deno, Fuchs, Marston & Shin, 
2001)大規模取樣蒐集了小一到小六學生在
一學年中持續實施文章朗讀的課程本位閱

讀測量所獲致的成長速率，母群體為全美的

國小學生，含普通和特殊教育學生，特殊學

生主要為學習障礙類。結果發現在普通學生

部分，一般性的趨勢為年紀小的學生成長速

率較快，到了高年級朗讀已相當流暢故成長

較為平緩；特殊學生的成長速率也以一年級

最快，二到六年級的斜率則差不多。此外，

特殊學生每星期朗讀所增加的字數多不及

普通學生，一到三年級特殊學生之成長速率

還不到普通學生的一半，四年級也僅過半，

僅在五、六年級階段與普通學生相當。本研

究發現二、五年級學生成長速率的差異，不

論學習障礙或普通閱讀能力學生，都不明

顯。學生類型的比較則顯明的以普通閱讀能

力學生的成長速率較快，學習障礙學生在兩

種課程本位閱讀測驗上的成長速率都不及

普通閱讀能力學生的一半。本研究大至與

Deno 等人發現的趨勢相仿，顯示學習障礙
學生的閱讀成長明顯不及一般學生，持續的

搜集與監控學生的成長表現有助於提高教
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師警覺介入教學必要的敏感性，也有助於即

時回饋教學的有效性。對於提昇學習障礙學

生的表現與改善學習上困境而言，課程本位

測量提供了有利的工具。 
 
四、計劃成果自評 
 
（一）研究內容與原計畫相符程度說

明：符合程度約 90%。目的、取樣地區和方
法、評量方式皆大致相符， 
（二）達成預期目標情況：本研究之主

要目標在建立兩種課程本位閱讀測驗的

信、效度以及比較學習障礙與普通閱讀能力

學生之間成長速率的差異。目標達成率接近

100%。透過研究發展的程序，也讓參與研究
的學生助理深入了解評量設計與實施的實

務。 
（三）研究限制與建議：本研究時間、

經費、人力皆有限的情況下，取樣的人數、

年級和地區代表性都有侷限，建議後續的研

究能夠站在目前研究發現的基礎上，往縱向

（年級）、橫向（人數、地區）延伸。 
（四）研究成果之學術或應用價值：本

研究在閱讀能力評量與學習障礙補救教學

領域的應用價值高，因為所發展之工具具有

很不錯的測量品質。 
（五）是否適合在學術期刊發表或申請

專利：適合在國內外教育或心理相關之學術

期刊發表。 
（六）綜評：研究大致達成原計畫預期

的成果，主要的貢獻學習障礙閱讀能力測量

工具的發展。對本成果報告自評等第：中-
佳。 
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