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區塊研究：以學習者為中心的數理教師專業成長之研究 

整合型計畫：提升國中生科學認識論、學習思考以及學習動機之教師專業成長之研究 

子計畫：發展以學習者的認識觀與後設認知能力為中心的數理教師專業成長模式研究 

計畫編號：97-2511-S-018-009-MY3 

執行期間：97年08月01日 至 100年7月31日  

執行單位：國立彰化師範大學 科學教育研究所  

主 持 人：溫媺純  

摘要 

本研究將透過計畫內發展之科學學習後設認知量表，依其兩大分向度─認知的知識和認

知的調節，以及包含之四分向度：陳述性與條件性知識、程序性知識、調整與組織、反省與

評鑑，進行學習資料之蒐集與評估。並從質性資料了解參與教師們的認識觀以及後設認知專

業教學知能，評估已實施課程效益和未來可進行修正之導入方向和內容。未來針對實施相關

教學的教師們，從科學學習後設認知量表各分向度和其他可能因子進行分析比較，獲得不同

性別或年齡變項對於學習者後設認知之影響。同時在未來數理教學碩士班的課程中繼續進行

認識觀、後設認知融入課程教學，藉已完成授課之課程的教學內容安排進行反思改進，使之

設計理念更能配合促進教師們專業成長需求以期充實相關知能。 

 

關鍵詞：科學認識觀、後設認知、教師專業成長 
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一、前言 

 後設認知在學習過程中扮演重要調節的角色，科學學習過程中認識觀也會影響到學習者

對於科學知識概念的看法，在增進教學者的後設認知以及認識觀的基本能力後，進而影響學

習者之相關學習。本研究第一年主要透過文獻探討以及檢視過去的研究成果，找出提升科學

認識觀與後設認知能力所需之教師教學知能。目前進行第二年的研究工作依據第一年的結

果，將整合之教師教學知能融入現有的進修課程中，並於上下學期分別評估本年度授課實施

成效。未來則朝向第三年的研究流程邁進，改良第二年的課程方式，並研發第三年的課程。 

追蹤教師回學校的表現以及對於提昇學生認識觀與後設認知能力的成效，作為未來改進方針。 

二、初步成果 

 目前計畫已指導三位在職教師完成碩士論文，其分別針對後設認知以及認識觀進行教學

研究，論文主題請見表1。並將發展出之研究工具─科學學習後設認知量表，以研討會論文形

式完成發表，請見附件一，科學學習後設認知量表題目如附件二。目前已完成教學碩士班上

學期之授課並進行相關晤談資料之蒐集（大約在六月結束晤談），用以了解在職教師們對於

後設認知以及認識觀的基本概念，以及在職教師們對於自己是否有能力進行後設認知、認識

觀之教學，並對於在職教師們對後設認知、認識觀以及教學學習間的看法進行資料分析，再

進一步規劃第三年的授課模式和內容規劃。 

表1 指導研究論文 

研究生 論文題目 

陳鍾瑛 閱讀融入探究教學對八年級學生後設認知能力與學習成效影響之行動研究 

吳蕙如 科學寫作融入探究教學對八年級學生學習興趣與科學認識觀影響之行動研究 

郭芳江 寫作融入探究教學對八年級學生科學認識觀及後設認知影響之行動研究 

 

三、工作項目 

本年度參與區塊計畫之工作項目： 

（一）定期參加區塊計畫主持人會議，並於會議之中進行相關研究工作報告以及研究事項之

討論，表2為區塊主持人會議日期表。 

表2 區塊主持人會議日期表 

日   期 進行事項 地點 負責人 
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98/07/17 

（星期五） 

主持人協調會 彰化師大 T501 郭重吉教授 

98/09/18 

（星期五） 

主持人協調會  彰化師大 T501 郭重吉教授 

98/11/13 

（星期五） 

主持人協調會  彰化師大 T501 郭重吉教授 

99/02/26 

（星期五） 

主持人協調會)  彰化師大 T501 郭重吉教授 

99/04/16 

（星期五） 

主持人協調會)  彰化師大 T501 郭重吉教授 

 

（二）定期參與區塊計畫主辦之讀書會、演講活動以及工作坊，相關時間表如表3。 

表3 讀書會以及演講時間表 

日   期 進行事項 內  容 地點 負責人 

98/8/29 

（星期六） 

工作坊 

 

概念改變教學工作坊 

（總計畫辦理） 

彰化師大 

T501 

郭重吉教授 

98/10/20 

（星期二） 

工作坊演講 Dr. John K. Gilbert 和 

Dr. Justin Dillon 演講 

彰化師大科

教所 SE101 

郭重吉教授、溫

媺純教授、段曉

林教授、秦爾聰

教授 

98/10/27 

（星期二） 

科學教育演講 Dr. Kenneth Tobinu 演講 彰化師大 

T511 

郭重吉教授 

98/10/30 

（星期五） 

讀書會/ITV Dr. Richard A.Duschl 彰化師大科

教所 SE101 

郭重吉教授 

98/11/13 

（星期五） 

讀書會 

 

周進洋教授導讀 彰化師大 

T511 

郭重吉教授 

99/01/15 

（星期五） 

讀書會/ITV   Dr. Justin Dillon 專題演

講 

彰化師大 

T511 

郭重吉教授 
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99/03/5~6 

（星期五、六） 

德國教師專業

成長研究工作

坊  

Dr. Matthias Stadler 和

Dr. Mareike Kobarg 演講

彰化師大 

T511 

郭重吉教授 

99/04/7 

（星期五） 

讀書會/ITV Dr. Charlene Czerniak 演

講 

彰化師大 

T511 

郭重吉教授 

 

（三）在學期間每週定期舉辦一次進行教師專業成長協助研究群團隊會議，時間表如表4。會

議過程中研究成員除了進行相關議題專書與期刊文章之閱讀和討論，並於研究進度報告中協

助進行問題解決，將在職教師們實際於課室研究過程中，有關課程進行、研究工具以及相關

評量問題透過討論，用以增進在職教師們和全職研究生成員研究工作之推展。 

表4 研究團隊會議時間表 

98.6.10 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.6.24 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.7.8 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.7.22 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.8.8 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.8.19 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.9.2 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.9.16 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授
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98.9.23 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.9.30 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.10.7 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.10.14 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.10.21 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.10.28 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

98.11.11 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.2.24 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.3.3 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.3.10 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.3.17 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.3.24 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.3.31 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.4.14 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授
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99.4.21 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.4.28 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.5.12 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

99.5.19 研究群會議 1.研究人員研究進度報告

2.回饋分享  

彰化師大科教所 SE101 溫媺純教授

 

四、預期工作項目與進度 

將蒐集到之晤談成果進行分析和詮釋，並反思再修正設計在職進修師培課程，未來再次

於相關課程中進行教學，並評估教師在特定課程中的關於後設認知、認識觀教學專業知能的

養成，邀請研究群教師參與定期專業團體評估對教師專業成長之功效。計畫發展教師版之後

設認知量表，並提供教師們發展完成之科學學習後設認知量表，依此蒐集有關學習者之後設

認知相關資料，分析後以利同步獲得教師教學上之相關結果成效。 
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附件一 科學學習後設認知量表效化研究投稿全文 

科學學習後設認知量表效化研究 
 

溫媺純1、張書綺2 

國立彰化師範大學 科學教育研究所 

1mlwen@cc.ncue.edu.tw  2scchang@cc.ncue.edu.tw 

Tel:04-7232105#3121  

 

摘要 

本研究旨在發展科學學習之後設認知量表，研究對象為中學生，量表發出 1098 份，有效

樣本數為 1073 份，回收有效問卷率達 97.72%。經因素分析後分成四個向度：陳述性與條件

性知識、程序性知識、反省與評鑑以及調整與組織，解釋量達 50.07%，總量表 Cronbach α值

達 0.94，具良好信度。 

    本量表依性別進行獨立樣本 t 檢定於總量表分數達統計上顯著差異，未來可就此性別因

素更進一步研究。年齡變項之探討發現隨著年齡增加分數漸下滑，初步推測可能是九年級學

生接近基測，致其後設認知量表分數下降。建議未來研究能夠利用此量表量測學習者之後設

認知以利瞭解科學學習之後設認知的知識與能力。 

關鍵詞：科學學習、後設認知 
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一、研究背景與文獻探討 

 近年來研究發現具備後設認知能力進行學習之學習者，能夠有效進行策略學習，同時在

學習成就上也獲得較佳表現 (Garner & Alexander, 1989; Pressley & Ghatala, 1990; Swanson, 

1990)。國內研究亦有許多研究主題環繞著認知的認知而定，不論是在科學概念學習、解題抑

或是閱讀寫作領域的相關研究皆有之，可見後設認知此一主題對於科學學習的重要性。 

國外學者們 (Flavell,1976; Paris, 1984; Brown, 1987)所提出的後設認知理論多以二元分

法，將其定義為靜態的後設認知知識以及動態的後設認知能力。例如：Flavell (1976)提出的

後設認知理論包含兩部份：1.個人對自己認知歷程結果或知識；2.個人對自己認知歷程的主動

監控、結果的調整以及各項歷程的協調。而Paris (1984)亦將後設認知分成兩大部分：1.認知

的自我評估知識 (self-appraisal of cognition)：是指個人對能力、知識、學習工作可能使用之

策略評估，屬於靜態的知識並著重在認知的知識。2.思考的自我管理 (self-management of 

thinking)：計畫 (planning)、調節 (regulation)、評鑑 (evaluation)；Brown (1987)則將後設認知

分為認知的知識 (knowledge about cognition)，以及認知的調整 (regulation of cognition)。由此

可見欲瞭解後設認知真實面向則需透過兩股方向進行，即後設認知知識和後設認知能力。 

由於後設認知乃是個人內隱的心理歷程，無法直接觀察，因此評量方式也就隨著研究目

的的不同而被應用，過去的研究發展出常用的評量方式包括問卷調查法、放聲思考法、晤談

法以及觀察法等等（陳密桃，1990；胡永崇，1995；涂金堂，1998）。近年來國內後設認知相

關研究之期刊文獻較為少見，從碩博士論文中發現研究多以問卷或質性方法進行資料蒐集，

且著重於後設認知能力的探討（郭靜芳，1997；林筱雯；2002；曾慧禎，2002；石維婷，2005；

葉建成，2006）。 

但研究者認為後設認知知識以及能力兩者是缺一不可，因此本研究希冀找尋並發展一合

適研究工具，針對後設認知知識以及後設認知能力兩股方向同時進行有效的量測並期能應用

於相關研究領域之中，經由文獻探討後發現後設認知量表 Metacognition Awareness 

Inventory([MAI], Schraw & Dennison, 1994)的設計與研究者的理念不謀而合，該量表將後設認

知分成認知的知識以及認知的調節兩大向度，因此研究者將此量表翻譯後，適度修改成中學

生適用之科學學習版本，並進行效化希冀藉此以獲知後設認知較完整研究面貌。 

 

二、研究方法  
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（一）MAI量表 

MAI 原始量表分成兩大向度，包含在此二向度下共有八個分向度，總題數為 52 題，

各向度介紹分別如下：1.declarative knowledge：陳述性知識，共 9 題；2.procedural 

knowledge：程序性知識，共 3 題；3.conditional knowledge：條件性知識，共 6 題；4.planning：

計畫，共 8 題；5.information management strategies：訊息組織策略，共 9 題；6.monitoring：

監控，共 7 題；7.debugging strategies：調整策略，共 5 題；8.evaluation：評鑑，共 5 題。 

原始題意翻譯為中文且經一般中學生檢視題意後，發現字詞理解存在著文化上的差

異，因此在專家學者以及在職教師們的建議下將文句敘述再次進行修飾，並將科學學習的

概念融入題目之中。此外學者也建議各向度題數可酌量增減，因此在第二、第三、第七以

及第八向度下再加入自行設計之題目，待其修正完畢後初試版本施測總題數為 61 題。 

（二）研究樣本 

正式樣本為七、八以及九年級學生，總樣本數共1073名，男生541名，女生502名。

其中七年級學生398名，八年級學生322名，九年級學生323名。 

（三）研究流程 

本研究流程歷經以下步驟：1.將MAI量表進行中文化，並經三位科教學者修正文意；

2.預試：晤談50位中學學生並再次進行文意上之修正；3.經由12位中學教師、一位科教學

者與一位後設認知領域專家審核給予建議形成正式施測版本；4.正式大樣本施測；5.資料

蒐集與分析。 

   （四）資料分析方法 

本研究資料處理與分析以SPSS for Windows 12.0版套裝軟體程式進行之。並進行因

素分析以及信度考驗。在進行因素分析前，先進行KMO值和Bartlett球型檢定，本量表

KMO值為0.97，Bartlett球型檢定顯著性為0.00，因此適合進行因素分析。檢視因素的合

理性時，共同因素中題數必須在3題以上，當題項跨越兩個因素以上，並且相關太高時予

以刪除。 

 

三、研究結果 

（一）因素分析結果 

  本量表之因素分析以及信度結果如表 1。經刪題後可萃取出四個成分，保留 30 



題，萃取後所保留的因素聯合解釋變異量達 50.07%，表示所保留的四個因素是適切的。

由於經統計刪題處理過後總量表題數以及各分向度與原始翻譯設計的 52 題 MAI 版本有

所不同，為方便區隔分別依據原設計理念進行命名，說明如下：向度一為陳述性與條件

性知識（Q1~Q8），命名參考原量表中的第一以及第三向度；向度二為程序性知識（Q9

～Q11），與原量表中第二向度同；向度三為調整與組織（Q12～Q17），命名參考原量

表之第五向度訊息組織策略以及第七向度的調整；向度四為反省與評鑑（Q18～Q30），

命名參考原量表之第四向度計畫、第六向度監控以及第八向度評鑑。後設認知總量表信

度 Cronbach α 值為 0.94，顯示此量表已達良好的信度，另此四向度的 Cronbach α 值分

別為 0.82、0.67、0.80 和 0.91。 

表1 科學學習後設認知量表因素分析結果 

題 號      成    份 

        1   2   3    4 
Cronbach  α  

Q25.  

Q26. 

Q27. 

Q20. 

Q28.  

Q21.  

Q18.  

Q29. 

Q22. 

Q30. 

Q19. 

Q23.  

Q24.  

Q1.  

Q2. 

Q3. 

.73 

.71 

.70 

.67 

.64 

.64 

.62 

.60 

.60 

.58 

.54 

.54 

.50 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

.68 

.66 

.62 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

     .91 
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Q4. 

Q5. 

Q6. 

Q7. 

Q8. 

Q14. 

Q15. 

Q16. 

Q17. 

Q12.  

Q13. 

Q9. 

Q10.  

Q11.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

.61 

.57 

.50 

.45 

.45 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

.74 

.69 

.58 

.55 

.47 

.45 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

.70 

.64 

.63 

     .82 

 

 

 

 

 

 

     .80 

 

 

 

 

     .67 

 

Total          .94 

 （二）各向度相關 

各向度相關表請見表2，結果顯示各分量表之間的相關係數範圍由0.53~0.67，屬於中

度相關，顯示此四向度有一定程度之關聯但非高度相關，因此具有鑑別效度。各向度與

總量表之間的相關係數範圍在0.70~0.93，達高度相關，表示此四向度在量測同一屬性中，

擁有內部一致信度，另在測量後設認知的構念，亦符合輻合效度的要求。 

表 2 科學學習後設認知量表各向度相關表（N=1073） 

 
陳述性與條件

性知識 

程序性

知識 

調整與

組織 

反省與

評鑑 

陳述性與條件性知識   .61**   .67**   .66** 

程序性知識     .55**   .53** 

調整與組織      .67** 

反省與評鑑     

總量表       .85**   .70**   .84**   .93** 
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**p < 0.01 

（三）各向度敘述統計 

科學學習後設認知量表總量表以及各分向度之敘述統計表請見表3，總量表的平均分

數達3.40，顯示中學生們的後設認知知識能力達一定水準，且在各分向度的得分表現亦

佳，於調整與評鑑向度表現最佳，反省與評鑑向度之表現稍差。 

表3 科學學習後設認知量表敘述統計表（N=1073） 

 M SD 

陳述性與條件性知識 

程序性知識 

調整與組織 

反省與評鑑 

3.43 

3.61 

3.72 

3.17 

0.70 

0.82 

0.78 

0.80 

總量表 3.40 0.67 

（四）性別的影響 

中外學者認為性別差異可能是影響後設認知能力因素之一，Güss和Wiley(2007)針對

跨文化進行後設認知之研究發現，不論是巴西、印度或美國的樣本結果，女性的得分皆

優於男性，另在國內林余思（2002）與歐雅萍（2002）認為女學生的表現相較男學生的

表現是較優異的，影響因素推論可能為女學生的語言表達能力以及社交關係所致，但也

有研究顯示性別並未對後設認知知識或是能力上造成影響(Zulkiply、Kabit和Ghani, 

2008)。 

基於上述理由針對性別變項分組進行獨立樣本t檢定，結果請見表4，在總量表發現

達到統計上的顯著差異，另在反省與評鑑向度亦達顯著差異。其他三個向度雖然未達統

計上的顯著差異，但是在陳述性與條件性知識向度上，男生分數較女生為高，而在調整

與組織向度則相反。未來研究可從此一角度進行切入討論以利了解造成此差異之原因。 

表4 科學學習後設認知量表性別獨立樣本t檢定表（N男 =541 ，N女 =502）  

向度 性別 平均 標準差 t 值 
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陳述性與條件性知識 

 

 

程序性知識 

 

 

調整與組織 

 

 

反省與評鑑 

男 

女 

男 

女 

男 

女 

男 

女 

3.48

3.38

3.63

3.60

3.66

3.78

3.21

3.13

.70

.70

   .80

.83

  .78

.79

   .76

   .84

 

2.42 

 

 .83 

 

-2.33 

 

 

1.69**

 

總量表 
男 

女 

3.42

3.38

   .65

   .70

 

1.07* 

（五）年齡的影響   

Mayer 和 Paris(1978)針對 8 歲以及 12 歲學童進行後設認知知識的探討，發現在策略

使用上 12 歲學童是優於 8 歲學童的；Kolić-Vehovec 和 Bajšanski (2001)發現在閱讀的後

設認知知識策略表現之結果，八年級學生的表現優於三年級和五年級；Zulkiply、 Kabit

和 Ghani(2008)針對 form5(17~19 歲)和 form2(14~16 歲)年段的學生進行後設認知相關研

究探討，發現 form5 年段的學生表現優於 form22 年段的學生 ，且在統計上達顯著差異。

但 Mok、Fan 和 Pang (2007)針對香港小學四年級至高中二年級進行研究，結果發現後設

認知能力隨著年齡呈現下降趨勢，這和西方國家發現的認知發展趨勢有所不同。 

從年齡對於後設認知影響之相關研究發現學者們立論有所不同，因此進行年級對科

學學習後設認知影響之統計分析。年級對科學學習後設認知影響事後比較表請見表 5，

由表中發現年齡確實對後設認知知識能力產生影響達到統計上的顯著差異，且在事後比

較可發現不論是總量表或是四個分向度中分數隨著年齡增加而產生下滑的趨勢，七年級

表現較佳而九年級表現相對較差。 
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表 5 年級對科學學習後設認知影響之事後比較表（N7 = 398，N8 = 322，N9 = 323）    

向度 年級  Mean   SD F 檢定 事後比較 

7 3.60 .67

8 3.40 .69
陳述性與條件

性知識 
9 3.27 .70

20.63**
7>9 

8>9 

7 3.83 .78

8 3.53 .82程序性知識 

9 3.41 .80

28.02**
7>9 

8>9 

7 3.81 .76

8 3.72 .77調整與組織 

9 3.59 .81

7.32**
7>9 

8>9 

7 3.38 .82

8 3.09 .74反省與評鑑 

9 3.00 .79

23.69**
7>9 

8>9 

7 3.57 .67

8 3.35 .63總量表 

9 3.24 .66

25.04**
7>9 

8>9 

**p < 0.01 

 

四、結論與建議 

 科學學習後設認知量表翻譯與修改過後具有一定信效度，量表整體Cronbach α值達0.94，

為一可信賴之研究工具，期能在未來研究中進行相關應用，使得研究者、教學者以及學習者

獲得研究、教學以及學習上的助益。本量表分為四個向度：陳述性與條件性知識、程序性知

識、反省與評鑑以及調整與組織，從此四向度蒐集科學學習之中後設認知知識以及後設認知

能力之相關資訊。 

本研究利用此量表來了解七至九年級學生之科學學習後設認知知識能力，發現學生們表

現不俗，並在調整與評鑑向度表現較佳，未來研究可從各分向度分別進行探討，另建議教師

教學上可參考性別差異造成的學習影響，並針對此變項進行深入探討。另在年齡影響中初步
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推測後設認知量表中的年齡差異可能是基測壓力造成，建議可在高一生再度施測亦可進行相

關質性資料蒐集相輔相成，獲得更完整的資訊後在進行結果上的詮釋。期盼此一量表能促使

未來研究者們更加了解科學學習之後設認知知識與能力。 
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附件二 科學學習後設認知量表題目 

1.我很擅長記憶和背誦自然知識。 

2.我能掌控自己自然科學得好不好。 

3.我能夠對於自己自然學習的成績做出適切的判斷。 

4.學完自然後，我無法說出自己學得較好與較差的部份是哪些。 

5.我很擅長組織和整理自然知識。 

6.當我在學習自然知識時，我了解自己在學習自然知識上的優點和缺點。 

7.我可以利用自己智能的優點來學習自然知識。 

8.我知道自己選擇的學習方法在學習自然時是有效的。 

9.當我需要學習自然知識時，我能夠想辦法讓自己學習。 

10.當我進行自然觀察時，我知道應該要用什麼方法蒐集資料。 

11.當我進行自然實驗時，我能夠知道每個實驗步驟之後，應該發現些什麼。 

12.當我在寫自然作業時，我知道作業中每個部分應該要如何完成。 

13.我會使用自然文章中的組織和結構來幫助自己學習。 

14.當我看到新的自然知識時，我會專注在它的意義和重要性上。 

15.當我有疑惑時，我會停下來並且重複閱讀自然文章。 

16.當我發現新的自然資訊不夠清楚時，我會停下來然後再回過頭去了解。 

17.當我不了解自然知識時，我會尋求他人的幫忙。 

18.學完自然後，我能夠說出自己學得較好與較差的部份是哪些。 

19.在學習某自然單元知識前，我會先問自己和這個單元相關的問題。 

20.我會先想出幾個解決自然問題的方法，然後再選一個最好的。 

21.我無法對於自己自然學習的成績做出適切的判斷。 

22.在解決一個自然問題時，我會問自己是不是有想過所有的方法了。 

23.每隔一段時間，我會反省自己是否有達到先前預定的自然學習目標。 

24.每隔一段時間，我會進行回顧以幫助自己了解自然知識間的關係。 

25.我會用自詢的方式來了解我學習新自然知識的成效。 

26.我發現自己會分析某個自然學習方法的實用性。 

27.在解決一個自然問題後，我會問自己是否已思考過所有的解決方法。 
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28.在完成一個自然作業後，我會問我自己是否有盡全力學習。 

29.在完成一個自然作業後，我會問自己達成目標的程度有多少。 

30.每學過一個自然單元，我會問自己這個單元能夠獲得幾分。 

31.在學習完畢後，我會總結自己學到的自然知識。 

32.在完成一個自然作業後，我會問自己是否能用比以前更簡單的方法完成。 

附註：第 4 題為第 18 題之反向題，第 21 題為第 3 題之反向題。 

 


