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 培養師資培育學生十二年國教課綱素養導向的教案設計能力之教學研究 

 

一、研究動機與目的 

    以中等教育階段的師資培育而言，傳統的教學實習課程大都由各學系開設，課程

名稱普遍是「分科/分領域教學實習」，課程教材也僅涉及該師資學科的內容。當前十

二年國教課綱推動在即，跨領域課程（inter-interdisciplinary）佔一定的比例，若再分析

社會環境變化對國教課程的影響，跨領域課程設計與教學實踐是中學教師必要的教學

專業，如此似乎顯示跨領域課程與教學實踐在師培課程方案的重要性。然而，當前「分

科/分領域教學實習」無法提供師資生跨領域主題統整課程設計的學習經驗，即使已有

少數師培方案涉及跨領域課程，可能也鮮少到中小學進行教學實踐，跨領域課程的學

習比較淺薄。 

    跨領域課程有著不同學科整合之意涵，亦有一些類似的課程，例如：交叉學科

（ cross-interdisciplinary）、多學科（multiple-interdisciplinary）、超學科（ trans-

interdisciplinary）的課程設計。根據Holley（2009）的觀點，交叉學科課程是利用某一

學科解釋另一學科；多學科是多個學科並列，學科界線仍清楚劃分，沒有像跨學科的

整合性，但具有知識增量作用；而超學科是超越具體學科與特定問題，不會受到學科

思維影響。跨領域課程是藉由整合多個學科、不同領域的內容或概念，形成緊密的關

係，進而強化學習與知識的產出（Pountney & McPhail, 2017），這不僅是一種課程設

計方式，也是一種教育理念。 

    跨領域課程是當前中小學教育相當重要的課程理念，根據十二年國教課綱總綱（教

育部，2014），學校可以藉由校訂課程發展校本特色課程以及跨領域/科目專題、實作

（實驗）及探索體驗等課程，強化學生統整、實作（實驗）、探究、應用與表現能力。

因此，一般中小學從校訂課程嘗試發展跨領域課程與實踐作為是可行的方向。而師資

培育大學也應該在跨領域課程列入師資培育課程中，透過教育理念與教學實務的結合，

培養師資生中小學教師的跨領域課程與教學設計能力。 

    基於此想法，我與我的師資培育大學多次討論課程架構，增設「中等教育教學實

習」課程。此有別於各學系的分科/分領域教學實習以及到中學進行分科教學實踐的活

動，而是以中學的校訂課程之跨領域主題課程設計與實踐，作為「中等教育教學實習」

課程發展主軸，選課學生包含所有來自各學系的師資生。本研究目的即在於探討「中

等教育教學實習」課程設計與實踐之情形，並從多元資料中分析其在師資培育課程的

合宜性。 

 

二、文獻探討 

    教學實習意味著在實際教學現場進行教學練習，符合教學現場的課程內容設計與

教學活動設計是教學實習課程的核心重點。再者，中小學的課程設計除了部定課程有

既定的教科書外，在校訂課程上需要教師自己編擬，主題統整跨領域的課程設計是當

前中小學教師最常思考的課程內容；另外，一般中小學教師可能會以社群方式進行共

同備課、相互觀課與議課，這些作為可以促進教師的教學省思，教育實習課程也可以



如此運用，以促進師資生進行教學實習的省思與成效。因此，本研究針對「跨領域主

題課程內容的設計」以及「教師社群進行共備觀議課的教學活動」進行文獻探討。 

 

(一)「中等教育教學實習」課程的內容發展：中學跨領域主題課程內容的設計 

    早期由上而下的課程設計以及由外而內的課程發展無法滿足地方與學校師生應付

多元社會的需求（卯靜儒，2009），更無法瞭解教學現場的複雜性。已有研究確認學校

與教師才是課程發展的關鍵角色（方德隆，2001；Bolstad, 2004），因此，校本課程

的發展便有其必要性。 

    但校本課程並非獨立於部定課程之外，部定課程或校訂課程均可以體現校本課程

發展之意涵（教育部，無日期），學校教師可以分析學校情境脈絡，整合運用內外各種

資源，建立多樣化與適切性的課的，也同時回應社會、社區與學生的學習需求。也因

為校本課程是以在地文化需求為主，非以部定學科領域知識為核心，因此，主題式、

跨領域的課程設計便是校本課程的發展模式，並在「彈性學習課程」或「彈性學習時

間」的校訂課程時間中實施。 

    在跨領域課程設計上，Jacobs（1989）提出：選擇主題的組織中心、進行主題相

關的腦力激盪、發展核心問題並設計教與學的範圍與順序以及組織學習活動與評量。

Drake 與 Burns（2004）則認為跨領域課程要從問題意識出發，選定「主題」範圍以發

展「概念」，再依「概念」的內涵與性質歸入不同學科，繼而以「概念」組織學科或領

域的知識內容進行探討，亦即以統整方式探究一個主題或問題的課程取徑。再綜合先

前所述，跨領域課程設計的要素即包含：1.透過情境分析發展主題與次主題、2.形成

課程目標、3編擬學習方案與評量設計，這即是跨領域主題課程的設計階段。 

 

(二)「教學實習課程」的教學與實踐方法 

    教學實習課程的教學活動是以到中小學進行教學實踐與省思為主，Hanks（1991）

認為學習者不可能在得到一個抽象概念後，就可以順利地、自然地應用到日後所處的

環境中，必須有實際參與、操作練習的過程。因此，師資培育課程中的教學實習課程

之實踐就需要帶領師資生到實際教學現場進行教學設計與實際教學。徐綺穗（2009）

的研究發現試教時的焦慮感有助於激發實習學生積極的學習動機和反思檢討，可強化

學生的教學知識，教學實習課程中的試教練習對培養師資生的教學能力也顯著的意義。 

    再者，一般學校教師透過共備觀議課對提升學生學習有相當大的助益，已經許多

研究證實共備觀議課對教師教學專業發展的效益（Groves & Doig, 2010; Kadroon & 

Inprasitha, 2013; Lim, Lee, Saito, & Haron, 2011; Ono & Ferreira, 2010）。

原因在於教師可以在共備觀議課中相互傾聽和討論共同議題，成員彼此互惠，也透過

質問與藉由他人的觀點挑戰自己原有的理念（Kuusisaari, 2014），共備觀議課有助於

教師的專業成長，亦可以讓師資生在教學專業的培養上所有成長，黃永和（2016）就

曾建議將共備觀議課列入師資培育課程之必要學分，以培養師資生具備協同互動的技

巧，提升自己的教學能力。師資生在教學實習課中進行課程設計與教學活動，亦可運

用共備觀議課促進專業學習。 

 



三、研究方法 

    根據前述理念與文獻探討，本研究藉由一門「中等教育教學實習」兩學分的師培

課程培養學生校訂跨領域課程與教學能力，共有 11 位師資生選課（分為三組），選課

學生已修畢基礎教育與教育方法課程。本研究與一所國民中學進行合作，進行一學期

的教學實踐研究，並探討以下問題。1.師資生在跨領域主題課程的發展與理解情形為

何？2.師資生在跨領域主題課程的實踐（觀議課與省思）情形為何？ 

 

 (一)課程內容設計 

    本課程分為兩個部分，第一部分屬於核心知識的學習，包含跨領域課程理念與實

務、校訂課程的規劃與設計、共備觀議課理念與流程以及教學實務與省思等，這些課

程在前半學期在大學課堂中進行教學；第二部分屬於實作部分，包含國中之情境理解

與分析、課堂見習與觀課、實際進行教學與觀議課等，此部分內容在國中會議室以及

教室中進行。 

 

 (二)教學活動設計 

    核心知識的學習活動是由我在課堂中講述相關理論與實務，並以問題討論的方式

促進師資生的思考。而教學實作的部分，我邀請該國中校長主任對於學校校務的介紹，

各組師資生需要根據，再自主探究該校的人文背景以及學生表現，分別設計主題式的

跨領域課程，並於國中課堂中以模擬社群教師觀課與議課的方式進行。 

 

 (三)教學評量與研究資料蒐集 

    國中校長、主任和三位老師是本課程的協同教師，協助評分與評分後的指導。選

課學生需要完成 1.跨領域主題課程與教學方案設計、2.上台教學、3.觀議課紀錄與省

思紀錄。細節上，某一師資生上台教學時，除了協同教師的評分與指導外，未輪到教

學同組成員必須協助觀課，並於課後集體議課，相互回饋與分享。校長主任與我共同

評分跨領域課程設計，三位協同老師協助評分教學與觀議課。 

    另外，我訪談學校校長和主任對此課程的評價，訪談大綱是：1.此課程對於一般

學校教師的合宜性為何？2.師資生在跨領域主題課程的掌握情形為何？另外，我也訪

談選課學生在學習上的知覺與困難，訪談大綱是：1.此課程對於協助你瞭解學校課程

發展的知覺為何？2.此課程的教學活動（共備觀議課）對於協助你瞭解教學實務的知

覺為何？。 

 

 (四)教學評量工具與研究工具的發展 

    我根據跨領域課程文獻以及校長主任的觀點，發展「跨領域課程設計檢核表」(表

1)，另外，再與三位協同教師共同發展教學評量工具，包含教案（如表 2）與教學實務

（如表 3）評分標準表，主要針對師資生的學習表現進行評分；其次，師資生需要繳交

觀議課紀錄表，本研究採用劉世雄（2018）發展的以學生學習為中心的觀課紀錄表，

本研究藉上述資料檢證師資生之教案設計與教學表現情形。 

 



表 1. 跨領域課程設計檢核表 

 檢核指標 待加強 普通 優良 

主

題 

1.跨領域主題與學校情境或特色具有關連性 □ □ □ 

2.跨領域主題與次主題之間具有統整性 □ □ □ 

3.跨領域次主題連結至兩個以上領域知識或技能 □ □ □ 

目

標 

1.學習方案連結合宜的核心素養 □ □ □ 

2.學習方案選取或自編合適的學習內容與學習表現 □ □ □ 

3.學習目標兼顧認知、情意與技能等目標 □ □ □ 

方

案 

1.學習方案的活動內容能善用資源 □ □ □ 

2.學習方案能激發學生學習興趣 □ □ □ 

3.學習方案的評量能回應到學習目標與核心素養 □ □ □ 

 

表 2. 教學計畫（教案）評分標準表 

向度與分數 教學目標 教學活動 教學評量 

5 分 

 

100%完美 

根據教材設計適當的教

學目標，認知、情意與技

能目標全具有合宜性，並

以低層次至高層次的邏

輯編寫。 

能針對教材內容、教學

目標選用合適的教學

策略，並能激發學生學

習動機與啟發學生學

習。 

能針對教學目標發

展適當的形成性與

總結性評量，且適

當地安排在教學活

動中。 

4 分 

 

80%精熟 

大部分教學目標根據教

材內容設計，認知、情意

與技能目標多數具有合

宜性及其邏輯組織良好。 

大部分教學活動能依

據教材內容、教學目標

編寫，也多注意到學生

學習動機的激發。 

大部分的形成性評

量與總結性評量具

有合宜性，且大多

適當地安排在教學

活動中。 

3 分 

 

60%需改進 

部分教學目標根據教材

內容設計，認知、情意與

技能目標部分具有合宜

性及其邏輯組織尚佳。 

部分教學活動能依據

教材內容、教學目標編

寫，部分注意到學生學

習動機的激發。 

部分的形成性評量

與總結性評量有所

疏漏，只有部分適

當地安排在教學活

動中。 

2 分 

 

40%不足 

僅少部分教學目標根據

教材內容設計，認知、情

意與技能目標僅少數具

有合宜性，少部分具有邏

輯性。 

僅少部分教學活動依

據教材內容、教學目標

編寫，很少注意到學生

學習動機的激發。 

大部分的形成性評

量與總結性評量不

具合宜性，且與教

學活動的關連性不

佳。 

1 分 

20%待加強 

教學目標與教材內容較

少連結，認知、情意與技

能不夠準確，且缺少邏輯

性。 

教學活動與教材內容

和教學目標較少連結，

毫無注意到學生學習

動機的激發。 

很少形成性評量，

總結性評量缺乏或

不宜，與教學活動

的關連性不佳 

分項得分 

(可用小數) 
   



表 3. 教學實務評分標準表 

向度與分數 教材與教學內容 教學方法與流程 師生和同儕互動 

5 分 

 

100%完美 

能完全掌握教材內

容與概念細節，並能

善用教具或實例，強

化學生對教材的理

解。 

整節課能依據教材運

用各種教學策略，並能

注意到學生程度及差

異，適當地調整教學進

度。 

能善用機會，鼓勵學生

表達想法，並進而刺激

學生思考和同儕互動討

論，學生能從中自我建

構知識。 

4 分 

 

80%精熟 

多數時間能掌握教

材內容與概念細節，

亦能善用教具或實

例，強化學生對教材

的理解。 

大部分時間能依據教

材運用不同教學策略，

也能注意到學生程度

及差異，進而調整教學

進度。 

常藉由發問鼓勵學生表

達想法，多次刺激學生

思考和同儕互動討論，

提供學生建構知識的機

會。 

3 分 

 

60%需改進 

部分時間能掌握教

材內容與概念細節，

有時能用教具或實

例，強化學生對教材

的理解。 

部分時間能依據教材

採用另一種教學策略，

也有時注意到學生程

度及差異，進而調整教

學進度。 

常藉由發問鼓勵學生發

言，雖多次提問，但問

題多為封閉性問題，學

生互動討論只是答案的

交換。 

2 分 

 

40%不足 

少部分時間掌握到

教材內容與概念細

節，偶而能用教具或

實例，強化學生對教

材的理解。 

僅根據教材採用單一

種教學策略，偶而注意

到學生程度及差異，略

微調整教學進度。 

偶而對學生提問，但問

題多為封閉性問題，也

僅有少數學生參與互動

討論情形。 

1 分 

 

20%待加強 

很少時間掌握教材

內容與概念細節，幾

乎沒有教具或實例，

學生對教材理解相

當薄弱。 

僅採用單一種教學策

略，較少注意到學生程

度及差異，沒有因應學

生學習調整教學進度。 

很少對學生提問，對學

生的問題也都以直接給

予答案，沒有或很少學

生討論活動。 

分項得分 

(可用小數) 
   

 

    第三，本研究再訪談協同教師，了解課程的合宜性。訪談大綱是 1.您認為此課程

對於一般學校教師的合宜性為何？2.師資生在跨領域主題課程的掌握情形為何？第四，

本研究也訪談師資生，了解師資生的學習經驗。訪談大綱是 1. 您對此課程內容與教學

活動的知覺與困難為何？2. 此課程的教學活動（共備觀議課）對於協助你瞭解學校課

程發展的知覺為何？本研究再綜合比較分析上述資料，提出此課程的價值觀點。 

 

四、教學暨研究成果 

    受訪校長主任認為此課程具有符合十二年國教課綱之職前師資培育的需要性，他

們認為即使是國中教師，也未必瞭解校訂課程與跨領域課程的發展，師培課程中能有

這些專業學習與準備，對師資生未來實際到教育現場可以具備足夠的基礎能力。再察



覺師資生在跨領域課程設計的內容，第一組師資生是以國中附近的景點「挑水古道」

進行主題設計，包含植物介紹、歷史發展、環境察覺、口語表達等內容，以認識家鄉

為課程設計理念；第二組是以「芬園米粉」進行主題設計，包含特色、美食、科技展

現等內容，以介紹和推廣家鄉文化為課程設計理念；第三組是以「引領芬園往前進」

進行主題設計，包含認識芬園、創意思維、科技應用等內容，以認同在地文化為課程

設計理念。受訪的校長主任認為師資生已經具有校訂主題課程設計的能力，包含情境

分析、主題、目標與學習方案等內涵，對三組的評分介於普通與優良之間。此結果如

同 Jacobs（1989）和 Drake 與 Burns（2004）對於跨領域課程設計的觀點，從文獻和

受訪的校長主任確認，此課程具有引領師資生發展跨領域課程設計的正向效益。 

    再者，經過四次教學與觀議課，協同教師對師資生教案設計之評分平均 4.2 分，

但對於實際課堂教學活動則平均僅是 3.3 分，4.2 分是達到精熟等級，而 3.3 分是介

於待改進與精熟等級，這即表示師資生對於跨領域主題課程的教學方案設計已具有教

學設計的知識，但在教學實務上未有足夠的教學實踐能力，小組觀議課紀錄也顯示教

學者在師生互動上以及學生行為回饋的關注上較差，觀議課紀錄發現「學生對高層次

問題難以理解，需要有鷹架式的順序」、「無法激發部分學生的學習動機」以及「學生

分組討論互動情形不佳」等問題。再訪談師資生，他們認為此課程對他們未來瞭解學

校課程規劃具有幫助，也認為協同教師的指導和小組觀議課可以提供他們一些省思的

機會，然而，他們還無法確定面對教學困難時該有的解決策略。如同文獻所言

（Kuusisaari, 2014），共備觀議課有助於師資生對課程實務的理解，而黃永和（2016）

也建議師資生可進行共備觀議課提昇教學專業能力，但本研究發現，師資生即使遇到

教學困難，也無法提出合宜的教學策略。由於合宜的教學策略需要教學知識的學習與

豐富的教學經驗，師資生已經理解跨領域主題課程的設計，但在教學實踐上並不如預

期，這種結果似乎也是合理。 

 

五、研究結論與省思 

    研究者透過各種資料綜合評估與自我省思，師資生在跨領域課程設計的理念以及

教案設計上均有良好表現，也符合學校端期待，師資生也已能掌握校訂課程跨領域設

計的理念，因此，此「中等教育教學實習」課程對中等教育師資培育方案是可行的。

然而，師資生未有足夠的教學實踐能力，即使課程設計已經符合跨領域主題課程的內

涵，也透過觀議課察覺學生學習困難，但由於經驗不足，無法提出合宜的教學策略。 

    傳統上，中等教育階段的師資培育之教學實習課程均是分科或分領域，並由各學

系教師開設，然而，十二年國教課綱部分強調跨領域主題課程設計，師資培育課程並

不涉入跨領域課程與教學實習之內涵，本研究發展「中等教育教學實習」課程可以滿

足上述的需求，經過一學期的教學實踐，也發現此課程的必要性與可行性。 

    師資生欠缺教學經驗，無法提出因應的教學策略。未來在「中等教育教學實習」

的課程設計上，需要多強調校訂課程之理念與教學實務之間的轉化能力。 
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附件：本研究之課程與教學實踐之照片紀錄 

 

師資生上台試

教時，與國中

生互動情形 

 

師資生上台試

教時，國中生

上台發表情形 

 

師資生上台試

教時，國中生

小組討論以及

其他師資生觀

課情形 



附件：本研究之課程與教學實踐之照片紀錄 

 

師資生的共同

備課以及輔導

教師指導 

 

師資生教學完

畢後的集體一

課以及輔導教

師指導 

   

左：國中校長

講解學校情境

與社區文化 

中：國中學生

撰寫學習單與

任務 

右：國中學生

設計的觀光旅

遊計畫書 

 


