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以參與式行動研究翻轉鄉村地理學:彰化鄉村社區的地方創生實踐 

一. 報告內文(Content)(至少 3頁) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

 筆者於 107 年度至今，兩個學期操作深耕計畫主冊之「善盡大學社會責任」，在

彰化縣埔鹽鄉大有社區的實踐過程中，深感大學端與社區要互相分享資源達到共好，

必須有幾個先決條件：其一，培養大學人才，將學生帶進社區，但是須要與社區共

同規劃，並且課程施作的時間須具有持續性，且學生要有先修課程的專業知識與能

力，否則只是對社區的干擾；其二，社區必須具有主體性，有關鍵的靈魂人物或團

隊已經掌握社區當前的困境與需求；最後，大學與社區合作是長時間的關係，而非

短暫的創造 KPI，因此，以鄉村地理學課程訓練學生具備社區設計的能力，包括田

野調查，蒐集社區基本資料(人口，地景，產業)，作為社區後續診斷發展方向的基礎，

是當務之急。 

目前台灣的鄉村社區正面臨人口老化、勞動人口外流、產業經濟發展不振等問

題，如何重振地方已成為鄉村社區首要課題。國發會在 107 年 7 月所進行的「地方

創生國家戰略初步構想」簡報中，點明了大學在「社會參與創生」當中是一個重要

的社會角色。這正符合上述筆者談到，以鄉村地理學課程訓練學生具備田野調查能

力，蒐集社區基本資料(人口，地景，產業)，作為社區後續診斷發展方向，為鄉村社

區建構人口減少時代下，符合個別社區體質的地方創生策略。顯見，在教學中強化

學生的基礎理論能力不可偏廢，但是將理論轉化為實踐的能力，才能發揮大學的力

量，以專業帶動社區發展。 

在此動機前提下，筆者擬透過參與式行動研究（Participatory Action Research，

PAR），作為本計畫鄉村地理學課程的施作策略。期望透過這次的課程研究計畫，突

破現有課程框架，以彰化縣埔鹽鄉大有社區作為基地，將課程總時數 54 小時分為 30

小時課程理論概念建構與討論，以及 24 小時社區行動服務學習，以達到大學(學生

學習，教師教學與大學公共化)與社區之間的雙向互利。      

2. 文獻探討(Literature Review) 

由於本研究計畫擬透過參與式行動研究來翻轉現行以理論為重的鄉村地理學課

程，旨在使學生以理論與方法的學習為基礎，透過參與式行動研究導入課程，以師

生的社區實踐為行動，達到服務學習的目標，並使社區在邁向地方創生之路能獲得

大學端學生老師的參與，得到社區基礎資料的建構，進而擬定社區發展方向，為地

方創生打下良好的基礎。因此，參與式行動研究是本研究計畫的研究方法；行動服

務學習是這項研究計畫反映出的教學與學生學習方法；地方創生是本研究計畫所設

定社區實踐的遠程目標，社區設計則是行動服務學習的具體操作，也是本計畫課程

與社區連結的方式。 

(1)參與式行動研究/行動服務學習 

    本研究計畫主要的核心概念之一為參與式行動研究（participatory action research, 

PAR）與行動服務學習(action service learning)。行動研究是由「研究」（research），

「參與」（participation）與「行動」（action）三個要素構成（Greenwood and Levin, 

1998），目的在揭露與解決研究參與者自身想法和行動中的問題所在，以改善實務工

作情境的問題、增進及發展研究參與者的知識與能力、促進理論與實務的結合等（潘

世尊，2005），近二十年來，普遍被運用在各種人群服務領域，尤其在教學改進上的

運用頗為常見（李易駿，2008）。但參與式行動研究還有更為基進的意義，它是一個

研究，教育，與行動整合的過程，目的在導向社會轉型，通常會挑戰社會的不正義，

使受困其中的人能發現問題（Pain et al., 2013）。 
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    行動服務學習是結合「行動學習」與「服務學習」的一個學習方式，實際上他

們都是在「以經驗為基礎的學習」 (experientially-based learning)這個大傘下的一支，

像是實習，志工，社區服務都屬於其中的內容，類似的名詞還包括以社區為基礎

(community-based learning)，社區導入(community-engaged learning)以及以田野為基

礎(field-based learning)的學習，都在強調透過經驗與實作的方式學習，同時也使學習

者與社區或機構雙向受惠。通常在教育領域中，服務學習較廣為人知，它包括學術

性學習，並透過要求某種結構性反思的作業連結到社區服務，與傳統社區服務、勞

動服務最大不同就在於同時強調服務以及學習。在有關服務與學習關係類型的討論

中，強調服務與學習同等重要(SERVICE-LEARNING)，並致力於確保所有服務與被

服務者相互增強，完成雙方目標，這才是真正的服務學習(Sigmon, 1996; Kraft, 1996; 

林慧貞，2006；邱才銘，2013)。  

 (2) 地方創生 

    然而不論在日本或者台灣，透過大學在鄉村社區的地方創生實踐，都在強調地

方的人才培育，以及將社區融入課程，使大學學生透過課程學習鄉村實踐，留在鄉

村或者將知識帶回他自己的家鄉或者他未來服務的社區，以創生地方。此外，在地

方創生的規劃中，均有循序漸進的步驟，也提供大學端帶入學生學習時，思考可以

從什麼地方開始切入，作為教學的開端。在日本地方創生的經驗中，提出較為成熟

的「社區設計」概念。 

(3) 社區設計 

• 社區設計概念 

    社區設計(Community Design)一詞最早出現於 1960 年，當時所提之社區設計本

質意義與現今所提意涵不同，現今所談的社區設計一詞意涵，則偏向於 2000 年後，

以解決地方問題為前提，不建設硬體設施，並串聯當地居民及外部人員而建立的社

會關係，從原本的建築景觀設計轉至人際網絡的社區設計，締結人與人、人與地方、

人與環境的良善關係，築構出吸引人宜居的環境。    

• 投入地方前對於地方基礎調查的重要性 

    「社區設計概念」，基本上有一套循序漸進的設計邏輯。山崎亮指出社區設計的

四個階段，包括：傾聽—工作坊—打造團隊—活動支援。前兩個階段，包含了大學

課程的基礎知識，包括田野調查與研究方法，對導入大學課程具有實質的意義。「傾

聽」意指團隊進入社區之後，必須花一段時間與社區居民與組織訪談，聽聽社區居

民的社區經驗以及困境與期待，並建構出社區的人脈圖，以及讓與社區居民建立信

任關係。而「工作坊」則是以前一階段的工作內容為基礎，並草擬出數個解決社區

問題的方案，透過工作坊的形式刺激社區居民對特定議題的對話，並引導出可能的

方案。大學團隊的工作並不是直接提供方案，而是在工作坊的過程中，社區居民提

出與團隊方案具有重疊性時，團隊可以鼓勵社區居民聚焦討論，最後形成社區的共

識。 

    本研究計畫從參與式行動研究作為本研究計畫的研究方法，到行動服務學習作

為本計畫的教學與學習方法，地方創生「培育在地人才」與「社區共好」作為課程

設計的目標，社區設計是行動服務學習具體的策略，也是與社區直接連結的方式，

在彼此關聯中不斷透過反思修正。本研究計畫具有完整的哲學基礎與操作策略，可

確保本計畫在執行上有較高的可行性與順暢性。 

3. 研究問題(Research Question) 

    本研究提出的研究問題為：透過課程參與式行動研究 (Participatory Action 
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Research, PAR)，調整課程理論與行動服務學習(Action Service Learning)的時數（參

閱附件一）， 能否結合地方創生的脈絡，帶領學生實地進入鄉村社區執行行動服務

學習，讓學生透過地方實作更加了解台灣鄉村所面臨的困境，關心地方創生議題，

並且在課程進行過程中，種下關懷地方及發掘活絡地方創意的種子?能否透過課程引

導製作社區的基礎調查與方案設計，協助社區獲得地方創生相關構想互利，研究者

也能學習修正反省課程的內涵，形成另一種具有社會實踐力的教學策略? 

4. 研究設計與方法(Research Methodology) 

    參與行動研究這個在教學領域上發展甚為成熟的研究取徑,已經建構了研究的

步驟，包括：認定問題、規劃解決方案、行動/執行方案、觀察/執行成果分析、省思、

修改及重新規劃。本課程以始為終，於理論教學前期，便向學生提出一個問題，於

期末檢視成果：若你將在大有社區生活(存)，什麼事業適合在這裡經營? 

以下就針對「行動/執行方案」進行說明。 

 (1) 執行社區背景 

   本研究選定之實踐社區為筆者於 107 年度起參與執行的教育部深耕計畫主冊之

「善盡大學社會責任」的彰化縣埔鹽鄉大有社區(圖 2)，適合透過「鄉村地理學」

參與式行動研究與行動服務學習作為社區基地。 

 
圖 2  實踐場域彰化縣埔鹽鄉大有社區位置 

(2)課程設計 

本研究將課程分為四個階段，讓理論建構與實踐相互穿插，以達到行動服務學

習的效果。整學期正式由我帶入社區實作的週數為四週，同學也會自行進入社區與

相關社區夥伴有進一步討論。大有社區的社區工作人員共四名，各為同學分組討論

的社區夥伴，透過四次進社區調查，與社區夥伴討論，確認社區議題與實施方案。

同時學校的課堂內，也邀請社區工作同仁針對社區發展與社區議題進行講述與討論。

針對社區設計與案例的內容，則邀請綠種籽輔導團隊的社區規劃師來偕同授課。課

程擬將過去較多理論講述比重降低，增加學生實例討論與社區實作，將理論概念轉

化為社區參與及地方創生的具體行動（圖 3, 並參閱附件二）。 

       
圖 3 課程設計內容比重 

(3)社區成果發表 
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分為兩階段。首先於課程倒數第二週，讓學生進行書面報告。針對各組的將在

社區實作的方案，引介的理論、調查內容與實施方法之間的關係，一一呈現，並邀

請社區協作夥伴一同評分。最後一週的周末，至大有社區辦理「大有送舊作伙來呷

飯」成果展，邀請大有社區村長，社區理事長，以及社區協同夥伴共同參與，以彰

師大地理系的送舊活動形式辦理，共有 80 位師生參與。學生所擬定的創生方案，將

轉化為社區發展方案，提供社區地方創生的參考。 

5. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

表一 成果展現 X 送舊(活動名稱:大有送舊作伙來呷飯，請參閱附件活動照片) 

組別 活動名稱 社區議題 執行驗證方法 

第一組 再現大有：攝影

媒材展現 

以[文化再現]的概念，透過影

像將大有的地方特性呈現，使

外地遊客參與者能重新詮釋地

鄉村地景，賦予新的意義。 

1. 以辦一場鄉村

體驗活動為執

行驗證方式。 

2. 四組的活動整

併為一個套裝

行程，由彰師

大地理系大二

到大三的同學

與師長作為虛

擬消費者(未

付費)，連同

修課同學與社

區夥伴共計

80 人。 

3. 於當日下午

4:00 開始一系

列的活動，直

到晚間 9:00

結束，共計五

小時。 

4. 參與者填寫問

卷調查，修課

同學填寫社區

合作評價。修

課同學與社區

夥伴則於活動

後與我開討論

會議。 

第二組 穿越大有想見

你：RPG 

透過闖關大地遊戲的設計，將

大有社區的特色景點的發展歷

史文字化並轉化為 QRcode，使

參與者能在闖關過程中，閱讀

景點內容達到遊戲與認識地方

特性結合的目的。 

第三組 探索大有感官之

旅：感官體驗鄉

村 

以蒙眼的方式，打破我們習慣

透過視覺觀看理解地方的習

慣，而用其他的四感來體會鄉

村的地方特性。遊戲過程中，

參與者由另一名未蒙眼的輔助

者帶領，將感受化為文字記

錄。 

第四組 農地餐桌：在地

食材組合 

以在地食材為基底，設計地方

菜色，在社區古厝前，展開農

地餐桌活動，在參與者享用餐

點的同時，認識在地食材。從

與在地生產者討論食材的過程

中，理解從土地到餐桌的農產

品生產與消費的過程，以及鄉

村的在的經濟議題。 

 

(2) 學生學習回饋 

本計畫配合本校校務研究中心與國立清華大學學習評鑑中心祝若穎助理研究員

進行校務研究交流，實施課程前後測問卷，針對課程內容與教材的看法與滿意程度，

使用李克特氏五點量表，了解學生對於課程內容與教材的看法與滿意程度。另外，

分析學生課程學習經驗(「學習動機」、「學習表現」、「學習興趣」)變化，使用成對樣
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本 T 檢定分析，探討學生在課堂上的學習經驗表現前後差異。施測成果顯示出： 

A.學生對於課程內容與教材的看法與滿意程度 

學生對「鄉土地理」課程的內容與教材看法與滿意程度表現上，顯示各題平均

分數從 4 至 4.2，相當於非常同意與同意之間。 

B.探討學生在課堂上的學習經驗表現前後差異 

成對樣本 T 檢定中，分別檢視前後測「學習動機」、「學習表現」、「學習興趣」

表現，「學習動機」僅學習動機 1 題組「我修讀本課程的原因之一是因為它很

有挑戰性。」P<0.05，達顯著水準，並符合學生認為課程強調的學習面向(圖 3)，

顯示該門課程是具有挑戰性、強調綜合統整的課程。「學習興趣」僅學習興趣

2 題組「請問您認為自己目前對本課程了解的程度。」P<0.05，達顯著水準，

表示本課程確實傳達鄉村地理知識。而「學習表現」皆沒有顯著差異(P>0.05)，

未達顯著水準。 

 
圖 3、學生認為課程強調的學習面向 

 

C.問卷前後測檢驗 

使用獨立樣本 t檢定來比較前測與後測的平均數是否有所差異。p值為 1.9894，

未達顯著水準，表示前後測兩組樣本的變異數並無顯著差異(P>0.05)。 

D.總結 

「鄉土地理」課程的內容與教材看法與滿意程度表現上，顯示學生整體滿意度

是較高的，表示學生滿意整體課程的內容與教材。從問卷前後測表現結果顯示，

學生參與「鄉土地理」課程中，在「學習動機」的「我修讀本課程的原因之一

隻因為它很有挑戰性」、「學習興趣」的「對於本課程了解的程度」，在前後測

表現上均有顯著差異，其中「學習興趣」平均數後測大於前測表現，但「學習

動機」平均數後測小於前測表現，表示學生參與課程前後對於「學習興趣」題

目的學習經驗感受有所提升，而「學習動機」題目的學習經驗感受下降。 

 

 此外，本計畫也分別進行[修課同學評量社區問卷]以及[參與者回饋問卷]，進行

描述統計與質化問卷的分析。修課同學對於社區協同夥伴的協助，大體認為對理解

社區以及進行方案設計有幫助。但是，其中部分的社區導覽與課堂中的社區介紹，

效果不如預期。而參與活動的同學對此活動的評價相當高，但是後續再次造訪社區

的意願相對低，在 70%左右。對社區的參與多半是在活動的參與上，而非社區事務

的參與(參閱下列四圖)。 

(3) 教師教學反思 

計畫於學生成果報告後，招集所有參與過程的社區協同夥伴進行專家諮詢會

議，綜合討論學期間的學生執行成效，並提出後續改善建議。 
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6. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

 

  以參與式服務學習作為教學策略，在本計畫實施的過程中，確能使學生

將抽象的理論概念，轉化為具體實踐的方向發展。但是儘管透過社區協同夥

伴的討論，學生能約略掌握社區面臨的議題，但是多半會接受社區夥伴的說

法，而缺乏真正在社區進行基礎調查或者資料查詢後挖掘的社區議題作為 案

的基礎。社區夥伴的引導會成為學生方案發展的依據。而學生在社區調查的

過程中，很容易受到社區工作夥伴的影響，包括情緒，溝通方式等等，因此

有部分的心神需要處理學生與社區夥伴之間的協調合作方式。 
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  此外，實際上在教學施作過程中，學生課堂理論學習的內容減少，實作

的部分增加，的確提高學生參與的強度，相較於過去在課堂學習理論，以及

一次至多兩到三天的實察而言，與社區互動的程度提高。在期末課堂報告

中，多數小組能夠將課程的理論，方法與實作結合，這是可喜的現象。但如

同上述的討論，學生是否真正能挖掘社區議題，有多少的程度是被動的被引

導，這是未來在以相同方式進行課程施作時需要特別深入思考的問題，或者

社區夥伴的介入形式應該作適度的調整，包括介入的時間，以及頻率。 

 

  本課程在前後測的呈現上，學生認為這是一門偏向綜合統整與應用的課

程，這與當初我在課程的設計與期待相符。在帶領學生進行這堂課的過程

中，雖然他們可能受社區夥伴引導而假設社區的議題為何，或者他們所採用

的活動形式並未脫離他們慣有的在學校施作過的活動(如 RPG)，但有多項活

動是他們未曾嘗試，第一次以在社區實踐的方式舉辦，對他們而言，從問卷

調查與回饋中便可清楚看到是一次深刻的思考與實踐的過程。
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目標  原課程1 行動服務學習設計 

抽象思考 

與 

理論知識

建構 

主體 教師決定講授主題 
學生透過初步蒐集各鄉村社區現有

資料，發現理論主題 

內容 

1. 定義「鄉土」—是「本土」，「在

地」還是「鄉村」 

2. 瞭解「鄉土」：地理，社會學，人

類學與政治經濟學的取徑 

3. 鄉村重構的過程：全球化，現代

化與農村 

4. 農業轉型：從台灣的現狀談起 

5. 鄉村經濟的轉變 

6. 鄉村社會與人口的轉型 

7. 轉變中的社區與環境 

第 1-6 週(6 週的時間)回應學生提出

的理論主題，並準備課程講述理論內

容。除此之外，鄉村發展的脈絡分析

仍為此部分的講述重點。 

引導人 授課教師 授課教師 

具象思考

與 

問題討論 

主體 教師設定討論問題 
學生實地進入鄉村社區，挖掘社區資

料 

內容 

 主題 1：鄉村政策以及對重構的

回應：從「白米炸彈客」談起 

 主題 2：鄉村發展與再生：加入

WTO 後的地方回應 

 主題 3：販售鄉村：販售農產品

與「樂活」的想像 

 主題 4：鄉村保護：社區立基的

環境保護策略 

 學生於課程第 7、12、14 週（3 週

的時間）的實地訪查鄉村社區，做

關於地方創生的社區資源調查。 

 於第 8-11 週(4 週的時間)教授社

區設計理論、案例分享及實作技巧 

引導人 授課教師 
授課教師與地方/社區行動教練/業

界導師 

理論化為

實踐 

主體 教師設定地理實察地點與議題 
選定彰化埔鹽鄉大有社區輔導之鄰

近五個社區作為課程實作的基地。 

內容 

【地理實察】台灣鄉村面臨的衝擊與

重生：美濃實察 

 實察點 1：鄉村農業經濟變遷 

 實察點 2：鄉村人文地景變遷 

 實察點 3：鄉村土地利用變遷 

 

學生於課程第 13、15-17 週( 

4 週的時間)以分組方式與社區成員

互動、參與社區事務，實踐資源調查

的策略及方式，擬出社區資源調查成

果並製作社區檔案，並以工作坊引導

社區居民提出社區發展策略方案。 

引導人 授課教師與社區關鍵人物 
授課教師與地方/社區協同夥伴/業

界導師 

 

 

 

                                                
1 以 106 學年度人口地理課程設計為例 
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附件二 課程架構設計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回
饋
與
反
思 

深度訪談及田野調查 

問卷設計 

理

論

知

識

建

構 

理

論

教

學 

社區設計概論 

社區設計案例及工作實踐 

第 11 週 

活動 

1. 業師分享 

2. 課程講授及範

例操作 

抽

象

思

考 

理

論

教

學 

地理學如何分析「鄉村」 

 

全球化下的鄉村 
 

鄉村政治，經濟與人口 

活動 

1.議題討論 

2.社區狀況簡介 

3.分組 

第 1 週 

第 6 週 

理
論
化
為
實
務 

成

果

展

現 

社區調查 

調查結果與討論 

資料處理、分析及成果展
現 

活動 
1. 現地調查 

2. 居民深度訪談 

3. 統整調查成果 

4. 書面資料呈現 

5. 工作坊 

第 12 週 

第 17 週 
 

具

象

思

考 

真

實

情

境 

社區調查 

活動 

1. 初訪社區探勘 

2. 社區導覽 

3. 社區基礎調查 

第 7 週 

第 8 週 

第 18 週 成果分享 
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附件三 課程週次活動紀錄 

 方法 課程類型 內容 

第 1-3 週 

 

抽象

思考 

鄉村地理理論課程 

 

地理學如何分析「鄉村」 

全球化下的鄉村 

鄉村政治、經濟與人口 

第˙週 

3/16 

具象

思考 

 

[演講]社區設計概論 

埔鹽鄉大有社區規劃師 劉弘毅 

青年回流專案執行人 張瑞琦 

大有社區簡介 

第˙週 

3/23 

[實察]社區調查 

社區夥伴：劉弘毅、何靜雯、陳秀

甄、張瑞琦 

初訪社區探勘、社區導覽、社

區基礎調查 

第˙週 

4/13 

方案檢討 

埔鹽鄉大有社區規劃師 劉弘毅 

 

 

第˙週 

4/20 

理論

知識

建構 

[演講]社區設計案例及工作實踐 

綠種籽輔導團隊 社區規劃師 陳芊穎 

 

社區設計案例分享 

第˙週 

4/27 

理論

知識

建構 

[實察]深度訪談及田野調查 

社區夥伴：劉弘毅、何靜雯、陳秀

甄、張瑞琦 

 

第˙週 

5/25 

 

理論

化為

實務 

[實察]方案設計與實踐 社區計畫發表及最後修正 

 

第˙週 

6/20 

理論

化為

實務 

[成果發表]大有送舊作伙來呷飯  再現大有：攝影媒材展現 

 穿越大有想見你：RPG 

 探索大有感官之旅：感官體

驗鄉村 

 農地餐桌：在地食材組合 

 

 

 

 

 

 

 

 



VIII 

 

附件四 成果影像紀錄 
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